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Yedek Subaylarin Askerlik Meslegiyle Biitiinlesme
Deneyimleri Uzerine Nitel Bir Aragtirma

Samet Unlii

02z: Bu aragtirma, askerlik gérevini yedek subay statiisiinde yerine getiren bireylerin askerlik meslegiyle bitiinlesme
deneyimlerini anlamaya yonelik olarak gerceklestirilmistir. Zorunlu askerlik sistemi icerisinde 6zel bir konuma sahip
olan yedek subaylik, bireylere kisa siireligine de olsa askerlik meslegini dogrudan deneyimleme imkani sunmaktadir.
Bu ¢aligmada, farkl meslek gruplarindan ve ¢esitli sosyokiiltiirel arka planlara sahip, askerlik gérevlerini yedek subay
olarak yapmus 12 bireyle yar1 yapilandinlmis gérusmeler yapilmistir. Gértismeler ses kayd ile kayat altina alinmis,
transkribe edilmis ve elde edilen veriler tematik analiz yontemiyle ¢6ztimlenmistir. Analiz sonucunda, askerlik mes-
legine iligkin algilar, askeri rol kimliginin ingasi, komutanlk deneyimi, askeri kiiltiirle etkilesim, muvazzaf olmama
duygusu ve sivil yagama déniis gibi temalar 6n plana ¢tkmigtir. Katihmalarin ¢ogunlugu askerlik siirecini yalnmizca
gorevsel bir yiikiimliiliik olarak degil, ayn1 zamanda kisisel déniistim, sorumluluk duygusu ve toplumsal sayginlikla
butiinlesen bir deneyim olarak tanimlamistir. Bu baglamda ¢aligma, yedek subayligin bireyde olusturdugu askeri
kimligin gecici degil, kalici izler tagiyabildigini ortaya koymakta ve askerlik meslegine dair sosyolojik ¢éziimlemelere
6zgiin katkilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Askerlik, Askeri Kimlik, Askerlik Meslegi, Askeri Rol, Yedek Subaylik

Abstract: This study aims to explore the integration experiences of individuals who completed their compulsory
military service as reserve officers within the framework of the military profession. Reserve officership, which
holds a unique position within the conscription system, offers individuals the opportunity to directly experience
the military profession, albeit for a limited period. In this study, semi-structured interviews were conducted with 12
participants from diverse professional and socio-cultural backgrounds who served as reserve officers. The interviews
were audio-recorded, transcribed verbatim, and the data were analyzed using thematic analysis. The analysis revea-
led key themes such as perceptions of the military profession, construction of military role identity, experiences of
command, interaction with military culture, the feeling of not being a permanent officer, and the transition back to
civilian life. Most participants described their military service not merely as a compulsory duty, but as a transformative
experience encompassing personal growth, a sense of responsibility, and social recognition. In this context, the study
demonstrates that the military identity shaped during the reserve officership process can leave lasting impressions,
contributing original insights to the sociological understanding of military life.
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insan & toplum

Giris
Modern toplumlar, devletin 6rgitlenme yapisi, megruiyet kaynagi ve toplumla kurdugu
iligkiler bakimindan geleneksel yapilardan ayrigsmaktadir. Bu baglamda, devletin
siirekliligi ve toplumsal ihtiyac¢larin karsilanmasi, ézellikle giivenligin saglanmasi
noktasinda biirokratik kurumlarin varligina duyulan gereksinimi artirmigtir. Organize
giiciin yonetimini saglayan ordu kurumunun olusturulmasi da esasen bu ihtiya¢larin
bir yansimasidir (Akal & Bagpinar, 2022). Askerlik, tarihsel olarak yalnizca savag
zamanlarinda devreye giren bir giivenlik uygulamasi olmanin 6tesinde, ulus devletin
ideolojik, sembolik ve toplumsal 6rgitlenmesinin merkezinde yer alan kurumsal bir
yapidir. Kékleri Fransiz Devrimi'ne dayanan zorunlu askerlik, 19. ve 20. yuzyillara
damgasini vuran, 6zellikle Avrupa'da ulus devletlerin “yurttag yaratma” siirecinde
etkili bir ara¢ olarak kullanilan bir askere alma bi¢imi olarak ortaya ¢ikmigtir (Akgiil,
2011). Buyolla modern ordular, toplumun militarizasyonunda en gii¢lii kurum haline
gelmistir. Modern toplumlarda 6zellikle zorunlu askerlik uygulamalari, bireyleri
devlete baglayan bir yitkiimlilik olmanin yani sira, vatandaglik, erkeklik, disiplin ve
aidiyet duygularinin inga edildigi giiglii bir toplumsallagma siirecidir (Altinay, 2004).

Askeri kurumlar, yalnizca savunmaya yoénelik teknik aygitlar degil, ayni zamanda
devletin egemenlik iddialarini hem iceride hem digarida mesrulagtirmak igin kullandig:
zorlayia ara¢larin merkezidir (Yuval-Davis, 2016). Bu baglamda askeri alan, yalmzca
askeri stratejilerin degil, ayn1 zamanda iktidarin, cinsiyetin ve kurumsal kimligin
yeniden tiretildigi bir “disiplin toplumu” mekani olarak iglev goriir. Tiirkiye 6zelinde
ordu, uzun bir siire boyunca sadece giivenlik temelli bir yap1 olarak degil, ayni zamanda
siyasal otorite ve ideolojik yonlendirme kapasitesi olan bir toplumsal aktér olarak
degerlendirilmistir (Oztekin & Gong Savran, 2023). Askeri kiiltiir ise bu yapinin
ideolojik stirekliligini saglayan bir cerceve olarak éne c¢ikar. Nitekim askeri kultur,
milletin ve onun ordusunun sézde birlesik dogasini anlamak i¢in yararh bir sosyolojik
prizmadir (Sencer, 2018). Ayrica ordunun tegkilati, personeli, temini, muhafazasi,
askeri egitim ve meslek yapisi gibi bilegenlerin, kurumsal diizeyde askerligi sadece bir
gorev degil, toplumla i¢ ice ge¢mis sosyolojik bir disiplin olarak yeniden tanimladig:
gozlemlenmektedir (Ates, 2022a). Askerlik meslegi incelendiginde; uzun siireli devam
eden askeri ve akademik egitim stregleri, bireyin sadece teorik bilgiyi edinmesini
degil, ayni zamanda kurumun sahip oldugu mesleki degerler, normlar ve etik kodlarla
butinlesmesini amaglamaktadir. Bu biitinlegme, askerin elindeki potansiyel giicii
ne zaman, nerede ve nasil kullanmas: gerektigine dair i¢sel bir denge ve farkindalik
kazanmasini saglar (Uzun & Safak Uzun, 2017). Ozellikle, Tiirkiye'de askeri sosyoloji
egitiminin askerlik meslegini toplumla esitleyerek kurumsal egitim siireclerine entegre
ettigi ve béylece disiplinin hem kuramsal hem epistemolojik alanda gii¢ kazandig:
gorilmektedir (Konuk Kandemir & Caliskan, 2023). Son yillarda kiiresel gavenlik
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baglaminda yabanc askeri uislerin stratejik, kiltiirel ve yonetigimsel etkileri tizerine
yapilan analizler, askeri kurumlarin hem i¢ hem dis politika tizerinde dogrudan etkide
oldugunu géstermektedir. Ornegin, Gék & Sakman (2023) bu tislerin, bulunduklar
tilkelerde kamusal ve toplumsal iligkileri gekillendirerek ulusal ve uluslararas: diizeyde
iktidarin yeniden tretimini miimkan kildigini vurgulamaktadir. Bunun yaninda,
teknik ve teknolojik gelismelerin savag pratiklerine ve askerlik mesleginin dogasina
olan etkisi de géz ard: edilemez. Nitekim askeri teknik uygulamalar, yalnizca savas
araglarinin degisimini degil, ayn1 zamanda askeri meslegin ideolojik, kurumsal ve
sosyolojik sinirlarinin yeniden tanimlanmasini da beraberinde getirmistir (Boyaci,
2023).

Turkiye gibi zorunlu askerlik sistemine sahip tilkelerde, bu kurum ayni zamanda
bir esik, bir gecis ritiieli ve bireyin sivil kimlikten askeri kimlige yonlendirildigi bir
doniigtim alanidir. Zorunlu askerlik uygulamasi, bireyi belirli bir streligine sivil hayatin
diginda konumlandirarak, ona yeni roller, yeni otorite iligkileri ve yeni deger sistemleri
dayatir. Bu déntstim streci, 6zellikle yedek subay statiisinde gerceklestirilen askerlik
deneyiminde olduke¢a carpia bicimde gézlemlenebilir. Cunki yedek subaylar, tam
anlamiyla ne profesyonel asker ne de siradan yukiimlilerdir; statiileri gecici, gorevleri
yitksek sorumluluk icerikli, otoriteleri mesru ama kirilgandir. Askerlik mesleginin
tanimlanmasiyla ilgili tartigmalarda da bu ikilik dikkat ¢eker; organize giddetin
yonetimiyle dogrudan ilgilenmeyen subaylar dahi baz: yaklagimlarda profesyonel
asker sayilmamigtir (Ates, 2022a).

Turkiye'de yedek subaylik, lisans duizeyinde bir tiniversite programindan mezun
olmus bireylerin zorunlu askerlik hizmetini subay rutbesiyle yerine getirebildigi 6zel
bir uygulamadir. Ancak bu durum, tim tniversite mezunlar icin gecerli degildir;
yedek subaylik, zorunlu askerlik kapsaminda bir tercih ve ayni zamanda siniflandirma
siireci sonucunda belirlenen bir gorev tiridir. Adaylar, yoklama, saglik kontroli,
guvenlik sorusturmasi ve siniflandirma islemlerinin ardindan Milli Savunma Bakanlig:
tarafindan Tirk Silahli Kuvvetleri'nin ihtiya¢ duydugu alanlara gére degerlendirilmekte
ve buna gore yedek subay, kisa donem er ya da bedelli askerlik gibi farkli secenekler
arasindan yonlendirilmektedir. Yedek subay olarak gérevlendirilen bireyler, astegmen
ritbesiyle birligine katildiktan sonra genellikle takim komutani, kita egitmeni,
personel subay: ya da idari gérevlerde istihdam edilir. Yedek subaylik stiresi temel
askerlik egitimi dahil olmak tizere toplamda 12 aydir. Yedek subaylar, temel egitimlerini
miteakip silahli kuvvetlerde aktif gérev alirken, kendilerine hem emir verme hem
de disiplin saglama sorumlulugu yiiklenir. Ne var ki bu bireyler, profesyonel askerlik
egitimi almamus, sistemin disindan gelmis, gecici statiiye sahip kigilerdir. Bu durum
onlar1 askeri yapi i¢inde “iceriden digarida” bir konuma yerlegtirir. Dahasi, Tiirkiye'de
“asker”, “subay” veya “ordu” gibi kavramlarin toplumsal algis1 olduk¢a degiskendir; bu

171



insan & toplum

terimlerin anlami ve ¢cagrigim, bireyin ideolojik konumu, sinifsal ge¢misi ya da kigisel
deneyimlerine gore farklilagabilmektedir. Ornegin yalnizca kamuflaj iniforma giyen
ve kitada gorev yapan bir subay, baz: ¢evrelerde gercek anlamda subay olarak bile
gorulmeyebilir. Subay denilince akla sik iiniformalar, rugan ayakkabilar ve protokol
simgeleri gelmesi, meslegin goriintimler Gizerinden tanimlandigini ve bu nedenle de
yedek subayligin kamusal megruiyetinin kirilganlagtigini géstermektedir. Bu nedenle
askerlik meslegini tanimlamak, yalnizca yapisal bir analiz degil; ayn1 zamanda algisal
boyutu iceren sosyolojik bir okumay: da gerektirir (Ateg, 2022b).

Yedek subaylik, bireyin sivil kimlikten askeri kimlige gecisinde yasadig:
doénugumleri, kurumla kurdugu iliskiyi, otoriteyle etkilesimini ve askerlik meslegiyle
olan bagini gozlemleyebilecegimiz 6zel bir deneyim alanidir. Goffman’in (2015) “total
kurum” kavrami, askeri kurumun birey tizerinde yarattig1 yeniden bicimlendirme
etkisini anlamak agisindan énemlidir. Total kurumlar, bireyin 6nceki sosyal rollerini
askiya alarak, onu kurumun normlarina gére sekillendirmeye caligir. Ancak yedek
subaylar bu stirece “gecici olarak” dahil olduklar: i¢in ne tamamen déniistrler ne
de biituniyle sivil kimliklerinden siyrilirlar. Bu da onlarin kurumsal aidiyetlerinde
ikilik, otorite uygulamalarinda ise kirilganlik yaratir.

Weber’in (2008) rasyonel-legal otorite kavrami ¢ercevesinde, yedek subaylarin
sahip oldugu otorite, yasal ve kurumsal bir zemine dayanir. Ancak Weber’in belirttigi
gibi, otorite yalnizca yasal dayanakla degil, ayni zamanda mesruiyet algisiyla da igler.
Yedek subaylar, astlar nezdinde her zaman megru otorite figiirii olarak goriilmeyebilir.
Bu durum, bircok yedek subayda rol catigmasi, otoriteyi uygulamada tereddit ve
statii belirsizligi yaratmaktadir. Bu baglamda emir komuta zinciri, irade esitsizliginin
binlerce ya da milyonlarca insani kapsayacak bicimde genisletilmesini saglayan
bir yapidir. Bu zincirin temel ilkesi “yeniden iiretim”’dir: A, B’yi denetler; B, Anin
komutunu kendisine mal ederek C’yi denetler; C, B'nin komutunu yineleyerek
D’yi denetler ve bu béylece devam eder (Sennett, 2021). Ancak disiplin, diizen ve
itaatin saglanmasi yalnizca 6nlem ve egitimlerle degil, komutanlarin ve subaylarin,
kendilerine duyulan giiven temelinde gérevlerini ne 6l¢iide yerine getirdigiyle de
yakindan iligkilidir. I¢ ya da dis disiplinin seviyesi, en temelde onlarin sorumlulugunda
sekillenir (Brockling, 2020).

Bu deneyim, ayn1 zamanda bireyin askeri kurumla kurdugu anlam iligkisini de
sekillendirir. Kimi yedek subaylar, askeri diizenin disiplinine, isleyisine ve diizenine
uyum saglayarak giicli bir kurumsal aidiyet gelistirirken; kimileri icin bu siireg;
yabancilagma, i¢sel direng ve sistemden uzaklagma ile sonuglanir. Nitekim askerlik,
bireyler tarafindan genellikle yeni yerler ve insanlar tanimayi, silah kullanmayn,
tek basina ayakta durmayi, zorluklarla bogusmayi, temkinli ve disiplinli olmay:

172



Unlii, Yedek Subaylarin Askerlik Meslegiyle Biitiinlesme Deneyimleri Uzerine Nitel Bir Arastirma

6grendikleri bir deneyim olarak tanimlanmaktadir (Selek, 2018). Bu baglamda
yedek subaylik, bireyin askerlik meslegiyle kurdugu iligkinin yénint ve niteligini
belirleyen kritik bir dénemectir.

Yedek subaylik, ayni zamanda toplumsal cinsiyet ve sinif dinamiklerinin kristalize
oldugu bir deneyim alamidir. Turkiye'de askerlik, uzun bir siire boyunca toplumsal
diizeyde erkekligin ispati olarak gériilmiis; askerlik yapmamis erkekler “eksik” ya
da “yarim” yurttas olarak kodlanabilmigtir (Altinay, 2004). Ancak giniimuzde bu
alginin belirli él¢ude agindig: ve déntigtim gecirdigi gozlemlenmektedir. Connell’in
(2019) hegemonik erkeklik teorisi dogrultusunda, yedek subaylik da erkekligin belirli
pratiklerle pekistirildigi bir performans alanina déniigiir. Ancak bu performans, yedek
subaylar i¢in zorlayic olabilir; zira modern, profesyonel, egitimli bireyler olarak bu
geleneksel erkeklik kaliplarina karsi mesafeli durabilirler. Askerligin geleneksel olarak
erkeklik pratigiyle 6zdeglesmis olmasi, kadinlarin bu kuruma katilimi konusunda
toplumsal cinsiyet temelli direnis alanlar1 yaratmakta; bu da askeri yapinin erkek
egemen karakterini yeniden tretmektedir (Akal ve digerleri, 2023).

Bu arastirma, yedek subaylarin askerlik meslegiyle olan biitiinlesme diizeylerini,
deneyimlerini ve kurumsal aidiyet yapilarini anlamayi amagclayan nitel bir aragtirmadar.
Derinlemesine goriismeler yoluyla elde edilen veriler, tematik analizle degerlendirilecek
ve yedek subaylik stirecinde bireylerin yasadig: kimliksel, duygusal ve kurumsal
doéniigimler sosyolojik bir perspektifle incelenecektir. Turkge literatarde yedek
subaylik deneyimini dogrudan ve sistematik bicimde inceleyen 6zgiil bir aragtirmaya
rastlanmamig olmasi, bu ¢aligmay: askerlik sosyolojisi a¢isindan 6ncii bir girigim
konumuna getirmektedir. Bu yoniiyle aragtirma, zorunlu askerlik kurumunun
genellenmis bicimlerinden farkh olarak, gecici statiideki subaylarin askeri kimligi,
otoriteyle iligkisi ve sivil yasama déniis stirecinde yasadig: ikili aidiyet bigimlerini
gorunir kilmaktadir. Aragtirma, askerlik sosyolojisi alanina katk: sunmanin yani
sira, zorunlu askerlik uygulamasinin birey iizerindeki ¢cok katmanl etkilerini gériniir
kilmay: hedeflemektedir. Ozellikle askeri kurumun bireysel kimlik, otorite iligkisi
ve meslek algis1 iizerindeki yeniden uretici giicii, bu ¢alismanin temel sorgulama
alanlarini olusturmaktadir.

Yontem

Bu arastirma, yedek subaylik deneyimi tizerinden askerlik meslegiyle kurulan
iligkiyi, otoriteyle etkilesimi ve kurumsal aidiyet diizeyini anlamaya yénelik olarak
tasarlanmigtir. Nitel aragtirma yaklagimu cercevesinde, bireylerin 6znel deneyimlerini,
yasadiklar: déntgtimleri ve bu dontstmlere yiikledikleri anlamlar: ortaya ¢ikarmak
hedeflenmigtir. Caligmada, bireylerin yagsantisina i¢kin olan 6znel anlamlarin
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derinlemesine incelenmesini mimkiin kilan fenomenolojik desen benimsenmigtir
(Creswell, 2017). Bu yaklagim, bu aragtirma cercevesinde askeri kurum ile kargilagan
bireylerin kimliksel, duygusal ve mesleki siire¢lerine yogunlagmay: saglamaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini, Turkiye'nin farkl illerinde ve farkli birlik tiplerinde
yedek subay olarak gérev yapmig 12 erkek katilimai olugturmaktadir. Katihmalarin
tamami erkeklerden olugmaktadir. Bu durum aragtirmanin 6nemli bir sinirliligs olarak
degerlendirilmektedir. Mevcut askeri mevzuat geregi yedek subaylik statiistiniin fiilen
yalnizca erkekler icin gecerli olmasi, kadin katihmalarin yer almamasinin yapisal
nedenini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma yedek subaylik deneyimini
erkek katihmalarin bakis agisindan ele almakta, kadin yedek subay bulunmadig:
i¢in toplumsal cinsiyet bakimindan kargilagtirma yapma olanag: sunmamaktadir.

Katiimalarin seciminde maksimum cesitlilik 6rneklemesi stratejisi benimsenmig
(Patton, 2014) ve kartopu teknigi ile katihmailara ulagilmigtir. Ancak érneklemde
cesitlilik bazi boyutlarda sinirhdir. Ornegin, katihimcilarin yaslar1 29 ile 48 arasinda
degismektedir; bu durum orta yas grubunun (6zellikle 35-45 aralig1) baskin oldugunu
ve 50 yas distuntn hi¢ yer almadigini géstermektedir. Dolayisiyla yag bakimindan
tam anlamuiyla genis bir cesitlilikten s6z edilememektedir. Buna karsin cesitlilik su
acilardan saglanmigtir:

Katihmalar arasinda 6gretmen, mithendis, avukat, psikolog, biyolog ve sosyal
hizmet uzmam gibi farkhi mesleki gecmiglere sahip bireyler yer almaktadir. Bu durum,
askerlik deneyiminin farkli mesleki kimliklerle nasil biitunlegtigini karsilagtirmaya
olanak tanimaktadir. Katihmcilar; komando tugaylar, hudut karakollar, zirhl tugay, alay
komutanliklari, egitim tugaylar: ve Genelkurmay karargah gibi farkl birlik turlerinde
gorev yapmugtir. Gorev yerleri Dogu ve Guneydogu Anadoludan (Hakkari, Sirnak,
Mardin, Van) I¢ Anadolu’ya (Ankara, Kayseri), Karadeniz'den (Kastamonu, Zonguldak,
Rize) Marmara ve Akdeniz’e (Istanbul, Hatay, Bursa, Gaziantep, Erzurum) uzanmaktadr.

Egitim diizeyi bakimindan tim katihmalarin lisans mezunu oldugu gérilmektedir.
Dolayisiyla egitim bakimindan bir ¢esitlilikten s6z etmek mamkiin degildir. Bununla
birlikte, aragtirmanin amacina uygun olarak, lisans mezunu bireylerin yedek subaylik
deneyimi ortak bir payda saglamaktadir.

Veriler, aragtirmac tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu
aracihigiyla toplanmigtir. Gértisme formu; askeri kurumla uyum, kimlik dontstmd,
otorite kullanimi ve meslekle biitiinlegsme temalar: dogrultusunda yapilandirilmisgtir.
Goriigmeler ortalama 45-60 dakika siirmiig, katihmailarin izniyle ses kaydi alinmisg
ve sonrasinda transkribe edilerek yaziya aktarilmigtir.
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Aragtirmada katilimca mahremiyeti, gonulliliik ve bilgilendirilmis onam ilkelerine
titizlikle uyulmustur. Katilimalara aragtirmanin amaci, kapsamai ve verilerin yalnizca
bilimsel amaglarla kullanilacag: acik¢a bildirilmistir. Raporlamada kimliklerin ifsa
edilmemesi icin katilimcilar K1, K2, K3 ... seklinde kodlanmisgtir.

Aragtirma, Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirma
Onerisi Etik Degerlendirme Kurulu tarafindan onaylanmistir. {lgili kurulun 6.
toplantisinda, 19.06.2023 tarihinde alinan 2023/19 sayili karar (Karar No: 19)
dogrultusunda aragtirmanin etik acidan uygunlugu teyit edilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Katilima | Yas | Meslek Yedek Subaylik Gorev Yeri

K1 35 Ogretmen Sirnak / Jandarma Komando Tugay:

K2 42 Miihendis Kayseri / Hava fkmal Komutanlig

K3 34 Saglik Memuru Hakkari / Dag ve Komando Tugay1

K4 32 Biyolog Ankara / Genelkurmay Karargahi

K5 45 Mithendis Erzurum / 9. Kolordu Komutanlig:

K6 46 | Ogretmen fstanbul / 3. Kolordu Komutanlig

K7 34 Sosyal Hizmet Uzman1 | Mardin / Sinir Tabur Komutanlhig:

K8 48 Psikolog Hatay / Hudut Karakolu

K9 29 Avukat Van / Jandarma Alay Komutanlig:

K10 31 Ogretmen Gaziantep / 5. Zirhli Tugay
Komutanhg:

Ki1 37 Mihendis Zonguldak / 3. Jandarma Egitim
Tugay Komutanlig:

K12 43 Ogretmen Kastamonu / 5. Jandarma Egitim
Alay Komutanhg

Bulgular

Aragtirmadan elde edilen veriler tematik analize tabi tutulmustur. Kodlama siireci,
katilimalarin deneyimlerinden hareket eden tiimevarima (induktif) bir yaklagimla
yiratilmistir. {lk asamada goriisme kayitlari desifre edilerek acik kodlama yapilmis
ve katilima ifadelerinden anlaml birimler ¢ikarilmistir. fkinci asamada, benzer
icerikteki kodlar bir araya getirilerek eksen kodlama ile uist kategoriler altinda
gruplandirilmigtir. Son agamada ise bu kategoriler arasindaki iligkiler belirlenmisg ve
secici kodlama yoluyla aragtirma sorularina kargilik gelen temalar olugturulmustur.

175



insan & toplum

Kodlama siireci veriye dayali tiimevarimc mantikla gerceklestirilmis, ancak
temalarin adlandirilmasi ve yorumlanmasinda ilgili literatiirden de yararlanilmigtar.
Buyaklagim, bireylerin 6znel deneyimlerinden yola ¢ikarak elde edilen verilerin hem
katilima anlatilarina sadik kalinarak hem de kuramsal baglamla iligkilendirilerek

¢ok katmanli bicimde ¢6zimlenmesini saglamigtir.

Bu stirecin sonunda toplam 126 a¢ik kod, 27 alt kategori ve nihai olarak 9
ana tema elde edilmigtir. Kodlama siireci ve her bir temanin katilimci destegi Tablo

2'de 6zetlenmistir:
Tablo 2

Kodlama Siirecinin Ozeti

Kodlama Asamas: | Kod/Tema Aciklama
Sayis1
Acgik Kodlama 126 Katilima ifadelerinden dogrudan

tiiretilen anlamli birimler

Eksen Kodlama 27

Benzer kodlarin gruplandirilmasiyla
olusan alt kategoriler

Secici Kodlama 9

Aragtirma sorularini karsilayan ana
temalar

Tablo 3

Temalarin Katilima Destegi

Tema Katilima Destegi (n=12)
Askeri Rol Kimligi 10

Askeri Riitbe 8

Askerlik Ideali 7

Askerlik Meslegi 9

Maddi Kazanimlar 6

Komutan Olmak 5

Muvazzaf Olmamak 7

Askeri Personelle iliskiler 11

Sivil Hayata Déniis 12
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Askeri Rol Kimligi

Askeri rol kimligi, bireyin yalnizca yapisal bir pozisyona degil, ayni zamanda normatif
bir davranis cercevesine ve sembolik bir anlam diinyasina dahil oldugu ¢ok katmanlh
bir siirectir. Goffman’in (2020) “gindelik yasamda benligin sunumu” yaklagimi, burada
6nemli bir aciklama sunmaktadir. Bireyler sosyal rolleri birer “sahne performansi”
olarak yerine getirmektedir, ancak bu roller zamanla i¢sellegtirilmekte ve benligin
bir parcas: haline gelmektedir. Askeri yapinin hiyerarsik ve disipliner dogasi, birey
tizerinde yalnizca digsal bir kontrol araci iglevi ggrmekle kalmaz, ayni zamanda i¢sel
donusim streclerini de baglatir. Bu yoéniiyle askeri rol kimligi, yalnizca bir gorev
degil; ayni zamanda bir kimlik rejimi, bir beden politikasi ve bir disiplin teknolojisidir
(Foucault, 2017).

Yedek subaylar, bu role gecici olarak dahil olsalar bile, askeri sistemin yogun
normatif yapis: nedeniyle bu roli psikolojik, davranigsal ve toplumsal dizeyde
igsellestirmek zorunda kalmaktadir. Bu durum, modern toplumda bireyin farkli
baglamlarda siirekli yeniden tanimlanan kimligiyle, yapinin dayattig: tekil ve kat1
rol kimlikleri arasinda yagadig gerilimi géstermektedir.

“Bu kimlik sadece gérev sirasinda degil, kogusta, yemekte, yiirtirken bile sizinle. Siz
artik siradan biri degilsiniz. Herkes sizi o rolde gérmek istiyor. Bir kez bile kendinizi
o kimligin disina ¢ikarirsanmiz saygiy1 kaybediyorsunuz. Ben bunun bilinciyle hareket
ettim. Kendim gibi olmakla komutan gibi gériinmek arasindaki ¢izgiyi korumak zordu
ama bagardim.” (K6)

“Yedek subaylik siiresince askeri kimligi sahiplenmem zaman ald1. Ctinkii basta kendimi
bir misafir gibi hissediyordum. Ancak stireg ilerledikce bu gecici rol bile beni etkiledi.
Artik bir yerlere girdigimde durusum degisiyordu. insanlar bana komutan géziyle ba-
kiyor, ben de ona gére davraniyordum. Rol kimligi dedigimiz sey bazen gercek kimligin
4ntine gegiyor.” (K9)

“Askerlikte rol yapmak gibi bir liikstintiz yok. Ciinkii sizi gozleyen onlarca kisi var. Eger
icten davranmazsaniz bu hemen fark ediliyor. Bu yiizden ben rol kimligini i¢sellegtir-
meye caligtim. Komutan gibi gérunmek degil, gercekten komutan gibi hissetmek i¢in
¢abaladim. Bu bana gii¢lii bir karakter gelisimi sagladi.” (K10)

Katilima gorisleri, askeri rol kimliginin bireyde hem davranigsal hem de zihinsel
doénusimlere neden oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Gerek “rol yapiyorum”
duygusunun zamanla “ben buyum” haline gelmesi gerekse rolin tiim yagsam pratiklerine
sizmast, kimligin kurum tarafindan gekillenen kalici bir habitus (Bourdieu, 2023)
olarak yeniden insa edildigini gostermektedir. Ozellikle “komutanim” hitabinin bireyde
yarattig1 benlik sunumu, sembolik etkilesimcilik acisindan degerlendirildiginde, bu
roliin sosyal iligkiler icinde nasil yeniden tiretildigini goriiniir kilmaktadir. Hitap bi¢imi,
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yalnizca bir kelime degil, ast ile Gist arasindaki guig iligkisini her seferinde yeniden
kuran sembolik bir etkilesimdir. Birey, bu hitapla birlikte kendisini stirekli olarak
“tst” konumda deneyimlemekte ve bu durum benlik algisina ickin hale gelmektedir.
Ornegin, bir erin her defasinda “komutanim” diyerek yedek subaya seslenmesi, yedek
subayin kendi davraniglarini da bu konuma uygun bi¢cimde diizenlemesine yol acar.
Boylece, rol sadece digsal bir atama olmaktan ¢ikarak, gunliik etkilesimlerde tekrar
tekrar uretilen bir toplumsal gerceklige dénusiir. Goffman’in (2020) dramaturjik
yaklagimiyla ifade edilecek olursa, yedek subay sahneye ¢iktiginda artik komutan
roliinti oynayan aktér degildir. Astlarin siirekli tekrarladig: hitaplar sayesinde, bu
roliin kurumsal beklentilerine uygun sekilde benligini sunan bir “komutan” haline
gelir. Bu streg, rolun geciciligine ragmen bireyin kendisini kalic1 bir sekilde askeri
habitus icinde konumlandirmasina katki saglar.

Buradan hareketle denilebilir ki; yedek subaylar agisindan askeri rol kimligi,
bireyin giindelik yagsamdaki kimliklerinden biri degil; toplumsal kurumun birey
tizerindeki biyoiktidar kapasitesinin bir yansimasidir. Foucault'nun (2019) ifade
ettigi gibi biyoiktidar, yalnizca bedeni disipline etmeyi degil, ayni zamanda bireyin
diisiinme, algilama ve davranma bi¢imlerini diizenlemeyi de icerir. Nitekim askeri
kurum, térensel diizenler, ictimalar, beden egitimi, emir-komuta zinciri ve strekli
tekrarlanan ritieller aracilifiyla bireyin bedensel pratiklerini sekillendirirken; ayni
zamanda itaati, disiplin anlayigini ve otoriteye bagliligi dogal bir zihinsel cerceve
haline getirmektedir. Bu sayede askeri rol kimligi, bireyi yalnizca tiniforma giyen
gorunir bir aktér kilmaz; ayni zamanda askeri kurumun degerlerini, normlarini ve
otorite iligkilerini i¢sellegtiren bir 6zneye déntstiiriir. Bourdieu'nun (2023) “habitus”
kavramiyla acgiklanacak olursa, bu stirecte birey, kurumun trettigi kaliplar: kendi
digiinme ve davranma bigimlerine tagir ve boylece askeri kurumun yeniden ureticisi
haline gelir. Yedek subaylik deneyimi gegici olsa bile, bu dénemde edinilen aligkanliklar
ve bakis acilari, gérev siiresi sonrasinda da bireyin toplumsal yagsamina sizarak kalici
etkiler birakmaktadir. Dolayisiyla askeri rol kimligi, bireyin yalnizca gegici bir gérev
icra etmesiyle sinirh olmayip, kurumun siirekliligini saglayan ideolojik ve pratik bir
aracin tasiyicisi olarak islev gérmektedir.

Askeri Riitbe

Askeri ritbe, yalnizca hiyerarsik bir sembol ya da iiniformadaki bir isaret degil;
ayn1 zamanda bireyin sosyal konumunu ve 6znel deneyimini déniistiren gucli bir
simgesel iktidar alanidir. Weber’in (2008) rasyonel-legal otorite anlayisi1 baglaminda
degerlendirildiginde, askeri riitbe; yasa, kural ve gérev tanimlariyla megrulagtirilmig
bir otoritenin gérintr halidir. Ancak bu otorite, yalnizca yasal zemine degil; aymi
zamanda karizmaya, disipline, goruniirlige ve kolektif taninmaya da dayanmaktadir.
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Bourdieu'nun (2023) “sembolik sermaye” kavramsallagtirmas: ¢ercevesinden
bakildiginda; riitbe, fiziksel bir objeden ¢ok daha fazlasidir; onu tasiyan kigiye
toplumsal diizlemde itibar, otorite ve goriuniirlik kazandirmaktadir. Bu sembol, sosyal
iligkileri yeniden diizenlemekte, bireyler aras1 mesafeyi tanimlamakta ve bireyin hem
digaridan algilanigini hem de kendi benligini insa edis bicimini déniistiirmektedir.

Yedek subaylar i¢in riitbe, bu nedenle bir “statit” degil hem gézlenen hem de
gozetleyen bir temsil aracina déniigmektedir. Ritbenin bireyi déntsgtiirici giicii, onun
yalnizca komut verme yetkisini degil; ayni zamanda “6rnek olma”, “duygusal dengeyi
koruma” ve “giiven yaratma” gibi karmasik sosyal sorumluluklar da yiiklemesiyle
ilgilidir.

“Siz bir yildiz takiyorsunuz ama o yildiz sizi doénistiirmeye baghyor. Konugmaniz, yiiri-
yustniz, durugunuz bile degisiyor. Ciinki o riitbe sizi izleyen gozlerin sayisini artiriyor.
Bu yiizden ben riitbeyi tagimaktan ¢ok, riitbeye layik olmaya ¢alistim.” (K3)

“Riitbe sadece bir hiyerarsi gostergesi degil, ayn1 zamanda bir sembol. Erler size o yildiz
nedeniyle sayg: gosteriyor ama sizin davraniglarinizla o saygiy1 hakli cikarmamz gereki-
yor. Riitbe size ayricalik veriyor ama sorumlulugu da artiriyor.” (K7)

Katilimalarin ifadeleri, riitbenin digsal bir sembolden ¢ok, i¢sel bir sorumluluk
alanina doéniigtiigint gicli bicimde yansitmaktadir. Katihmalarin “Yildiz takmak sizi
dénigtirayor. (K3)” ve “Rutbe tagimak ayricalik oldugu kadar sorumluluk. (K7)” gibi
vurgulari, bu semboliin bireyde yarattig1 normatif baskiy: ve otorite i¢sellestirmesini
gostermektedir.

Askeri riitbe, Weberyen (2008) anlamda hukuki-rasyonel otoritenin simgesi
olsa da katilimci deneyimlerinde bu ritbenin yalnizca bir yetki gostergesi degil, ayn
zamanda bir tir “davranig diizenleyicisi” haline geldigi gérilmektedir. Zira ritbe,
bireyin yalnizca emir veren bir aktér olarak konumlanmasini saglamaz; ayni zamanda
onun strekli gozetlenen, tutumlari degerlendirilen ve durusu temsil degeri tagiyan
bir 6zneye déntigmesine yol acar. Katihmcilar, riitbenin sadece astlar karsisinda bir
gii¢ unsuru degil, ayn1 zamanda tstler tarafindan da bir “sinav” konusu oldugunu
belirtmektedirler. Ornegin, tegmen riitbesine sahip bir yedek subay, erlerin géziinde
disiplinin semboli olurken, tist subaylarin goziinde ise temsil ettigi makami ne kadar
icsellestirdigi siirekli olarak 6l¢tlen bir figiir haline gelmektedir. Bu durum, bireyin
giindelik davranmiglarini —yirilyiisinden selam vermesine, hitap biciminden emirleri
iletme tarzina kadar- diizenleyen bir ¢erceveye dontigmektedir. Bagka bir deyisle,
ritbe yalnizca hiyerargik bir konumlandirma iglevi gérmemekte; ayni zamanda
bireyin benlik sunumunu bicimlendiren bir normatif denetim mekanizmasina
doénigmektedir. Goffman’in dramaturjik yaklasimiyla okundugunda, yedek subay
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riitbesi bireyi stirekli “6n sahnede” tutmakta, bu da rolin sahiciligini giiclendirirken
bireyi strekli 6z denetim altinda yasamaya zorlamaktadir. Béylelikle askeri riitbe
hem kurumsal hiyerarginin simgesel dayanag: hem de bireyin kendi davraniglarini
sekillendiren bir otokontrol arac: olarak cift yonlii bir iglev tistlenmektedir.

Askerlik ideali

Askerlik idealini bireylerin toplumsal degerler, semboller, ailevi yonlendirmeler ve
kilturel kodlar aracihigiyla erken yaslardan itibaren i¢sellestirdigi bir meslek ve deger
temsili olarak degerlendirebilmek miimkundiir. Bu ideal, yalnizca mesleki bir yonelimi
degil, ayn1 zamanda ulusal kimligin ve erkeklik ideolojisinin yeniden tretildigi bir
kaltarel kodlar butinuni ifade etmektedir. Anderson’un (2020) hayali cemaatler
kavrami baglaminda dugstuntldiginde, askerlik ideali de ulusun kendisini kurgulama
bicimlerinden biridir. Asker, bu hayali cemaatin bekgisi, semboli ve kahramani
olarak gorulmektedir. Askerlik, 6zellikle Tiirkiye gibi tarihsel olarak militarist
ideolojilerle sekillenen toplumlarda bir vatandashk pratigi, bir erkeklik gecis ritteli
ve ayni zamanda bir ahlaki ytuikimliilitk olarak inga edilmektedir. Connell'in (2019)
hegemonik erkeklik kurami baglaminda degerlendirildiginde, askerlik, erkekligin en
yiice temsili olarak kurgulanmaktadir. Cesaret, disiplin, dayaniklilik gibi erdemler
bu kimlik etrafinda idealize edilmektedir.

Katilimcilarin askerlik idealine dair yaklasimlar: da bu ¢ok katmanl kiiltirel
yapt icinde sekillenmektedir. Kimi bireyler icin bu ideal ¢ocuklukta kurulan bir
ulusal fantezidir. Kimileri i¢inse ¢cevresel gézlemler aracihifiyla sonradan gelistirilen
bir toplumsal sayg1 nesnesidir. Her haltikarda askerlik ideali, bireyin sadece meslek
tercihi degil; kiilturel aidiyet, ulusal kimlik, ailevi miras ve toplumsal temsil alaninda
inga edilmektedir.

“Ben milliyetci bir ailede biiytidiim. Bu ytizden askerlik meslegi benim i¢in ¢ok kiy-
metliydi. Kiigikligiimden beri askere ve subaylara kars: buiytik bir hayranlik besledim.
Ozellikle milli bayramlarda izledigim askeri térenler, icimde bir askerlik sevgisi olustur-
mugtu. Yedek subay oldugumu égrendigimde sadece gururlanmadim, ayni zamanda bu
ideali bir nebze de olsa yagamig oldum. Her ne kadar meslek olarak bu yolu se¢memis
olsam da asker olmanin ne demek oldugunu kisa siireligine de olsa deneyimlemek beni
cok mutlu etti.” (K1)

“Cocukluk dénemimde izledigim askeri filmler ve dizilerden ¢ok etkilenirdim. Ozellikle
askeri toren sahneleri beni derinden etkilerdi. O zamandan beri askerlik meslegine kar-
st bir ilgim vardi. Ancak hayat beni farkli bir yola surtikledi. Yedek subaylik sayesinde
bu ilgim gercek bir deneyime dénustii. Her sabah ictima, tniforma giymek, komutan
olmak gibi unsurlar beni ¢ok etkiledi. Icimdeki o ¢ocukluk idealine kisa siireligine de
olsa kavugmus gibi hissettim.” (K5)
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“Benim i¢in ideal demek, insanin goniilden bag kurdugu ve hayatini onun etrafinda se-
killendirdigi bir seydir. Askerlik meslegini ideal olarak goren ¢ok insan tanidim. Onlarin
bu meslege olan tutkular1 bana ¢ok etkileyici geldi. Ozellikle bir tabur komutani vards,
isine olan baglihgina hayran kaldim. Onun durusu, konusmasi, disiplin anlayis: bende
buyiik bir saygi uyandirdi. O giin diisiindiim ki bazi insanlar gercekten bu meslek i¢cin
yaratilmig oluyor.” (K10)

Katilima goérusleri, askerlik idealinin birey yasaminda nasil sekillendigini,
nasil i¢sellestirildigini ve ne sekilde yeniden yorumlandigini gii¢cla bicimde ortaya
koymaktadir. Bazi katihimalar i¢in askerlik bir ¢cocukluk ideali, bir tar ulusal
kahramanlik fantezisi ve milli duygularin ete kemige biirtinmus halidir. Bu bireyler
i¢in yedek subaylik, hayalini kurdugu ulusal role kisa siireligine de olsa birtnme
imkani sunmugtur.

Diger bir grup icinse askerlik ideali, gozlem ve deneyim yoluyla gekillenmis yani
digsaldan icsele dogru ilerleyen bir deger kazanimi olarak yasanmistir. Ozellikle
askerlik meslegine tutku ile bagh muvazzaf subaylara duyulan hayranlik, bu idealin
aktarilmasinda rol modeli etkisini gozler 6niine sermektedir. Tam da bu noktada
Bandura'nin (1977) sosyal 6grenme kuramu iglevsel hale gelmektedir. “Insanlar,
cevresindeki davraniglar: gozlemleyerek idealize eder, model alir ve i¢sellegtirirler.”
(Bandura, 1977).

Bu temada askerlik ideali birey, aile ve ulus arasinda kurulan sembolik tiggenin
bir iz distmi olarak degerlendirilebilir. Yedek subaylik, bu ideali tagiyanlar icin
bir dogrulama alani, digerleri i¢cinse bir anlama sahas: iglevi gérmugtiir. Askerlik
bu yonuyle sadece bir meslek degil, bireyin ulusal kimlige katilim bi¢imi, erkeklik
performansi, toplumsal kabul ve deger yonelimi ile dogrudan iligkili bir sosyal
formasyondur.

Askerlik Meslegi

Askerlik meslegi, modern toplumlarin hem birey-devlet iligkisi hem de ulusal giivenlik
ideolojisi baglaminda sekillendirdigi en giigla kurumsal yapilardan biridir. Foucault' nun
(2019) disiplin toplumlar1 analizinde askeri kurum, bireyi hem bedensel hem zihinsel
olarak kontrol altina alan en rafine mekanizmalardan biri olarak éne ¢ikmaktadir.
Bu minvalde askeri meslek, yalnizca bir ig tanimi degil; bedenin, zihnin ve kimligin
butiinsel olarak yeniden bicimlendirilmesi anlamina gelmektedir.

Bu cercevede askerlik, Turkiye gibi “ordu-millet” séyleminin tarihsel ve ideolojik
olarak kurucu nitelikte oldugu tilkelerde ¢ok daha genis bir anlam alanina sahiptir.
Askerlik hem kutsal hem de teknik bir meslektir; bu durum, onun hem idealize
edilmesini hem de birey tizerinde yiiksek oranda gerilim yaratmasini beraberinde
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getirir. Askerlik, toplumun kendisini kolektif olarak temsil ettigi en gii¢lii sembollerden
biridir. Katiimailarin askerlik meslegine dair goriisleri de bu kolektif temsiller ile
bireysel deneyimlerin kesigiminde gekillenmektedir. Askerlik bir yandan “vatan
savunmas1” ve “onurlu gorev” gibi kutsal degerlerle butunlestirilmigken, diger
yandan zihinsel/bedensel yogunlugu, temsil baskis1 ve kat1 hiyerarsisiyle bireyde
yabancilagma, yeniden degerlendirme ve sinir testi gibi duygusal/psikolojik tepkiler
dogurmaktadar.

“Aslinda askerlik, yalnizca disiplinli olmak degil; sabretmeyi, sorumlulugu ve temsil gii-
ciini 6grenmekmis. Askerlik meslegi, bana gore sadece savagmakla sinirhi degil. Barig
zamaninda bile insan yetigtiren, karakter olugturan bir alan. Ben bu bir yillik strecte
meslege dair hem olumlu hem olumsuz bir¢ok yénle tanigtim.” (K1)

“Askerlik mesleginin sadece fiziksel degil zihinsel olarak da ¢ok yogun oldugunu anla-
dim. Meslek olarak ¢ok zorlu ama saygin bir meslek oldugunu yedek subaylik siirecinde
tum yoénleriyle deneyimledim.” (K2)

“Bu meslegi yaparken sadece gorev degil, ayn1 zamanda temsil sorumlulugu da tagi-
yorsunuz. Uniformanizda sadece isim degil; kurum var, millet var. Bu bilingle hareket
etmek ¢cok zor ama ayn1 zamanda ¢ok anlamh.” (K11)

Katilimalarin deneyimleri, askerlik mesleginin ¢ok boyutlu yapisini ve birey
tizerindeki etkilerini agik¢a yansitmaktadir. Kutsal bir gérev vurgusu, bireylerin bu
meslegi sadece ekonomik ya da buirokratik bir is olarak degil; ulusal aidiyet, kurumsal
sadakat ve temsil sorumlulugu tzerinden degerlendirdigini gostermektedir. Bu
noktada askerlik meslegi, Weberyen (2023) anlamda salt rasyonel-biirokratik bir
otorite degil, ayn1 zamanda karizmatik ve geleneksel boyutlar iceren bir meslek
alani olarak gekillenmektedir.

“Askerlik meslegi bana gore hem psikolojik hem de fiziksel olarak saglamlik isteyen bir
meslek. Yedek subaylik siirecinde bu giiciin sinirlarini kendimde test ettim. Ozellikle
uzun nobetler, kriz durumlarinda verilen ani gérevler, subaylarin ne kadar donanimh
olmas: gerektigini gésteriyor. Sadece fiziksel olarak degil, karar verirken gésterilen sag-
duyu da ¢ok 6nemli. Ben bu meslege olan bakigim: tamamen degistirdim. Artik digari-
dan sadece tniformasina bakarak yorum yapmiyorum.” (K8)

“Benim i¢in askerlik meslegi tamamen bir bilinmezdi. Yedek subayhga secildigimde
cevremdeki insanlar bunu bir bagar1 gibi yorumladi. Ancak ben bu meslegin i¢inde
gecirdigim siire boyunca aslinda ne kadar buytk fedakarliklar barindirdigimi gérdim.
Ailenizden, evinizden, konfor alanimizdan uzak, tamamen gérev odakli bir yasama gegi-
yorsunuz. Bu yasama siirekli olarak devam etmek kolay degil. Bu nedenle askerlik mes-
legini secen kisilerin gercekten bu ise géniil vermis olmalar: gerekiyor.” (K9)

“Yedek subaylik strecimde bir¢ok kez ‘Bu meslek bana uygun mu?’ sorusunu sordum
kendime. Bazen evet dedim, bazen hayir. Cunkii her an tetikte olmak, siirekli diizenli
olmak, her turla kogula hazirlikli olmak ¢ok kolay degil. Bu meslegin ¢cok yipratiai ta-
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raflar1 da var. Ozellikle uzun siireli gérevlerde subaylarin nasil bir yasam strdigina
goézlemledim. Disiplinin bir yasam tarzi oldugunu kabul etmek gerekiyor. Subaylik mes-
legini takdir ediyorum ama kendime uygun bulmadim.” (K10)

Bu goruslerde askerlik mesleginin bireyde yarattig: zorluk duygusu ve meslekle
olan uyum sorgulanmaktadir. Katilimci ifadeleri, askerlik meslegiyle ilgili her bireyin
ayni1 diizeyde uyum ve aidiyet hissi gelistirmedigini; bu meslegin bazilar1 i¢in yipratici
ve uzak durulas: bir yagsam bi¢imi olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu noktada
askerlik meslegi, yalnizca bir “deneyim alam” olarak degil, ayn1 zamanda kisisel
bir “sorgulama sahas1” olarak da gértuniir olmaktadir. Deneyim alani olma yéni,
bireylerin askeri disiplin, otorite, emir-komuta zinciri gibi pratiklerle karsilagmalarim
ifade ederken; sorgulama sahasi olma y6nii, bu deneyimlerin bireyde askerlik
mesleginin anlam, sirdurilebilirligi ve kisisel yasama uygunlugu konusunda cesitli
sorgulamalar dogurmasiyla ilgilidir. Ornegin baz katihimcilar, disiplin ve diizenin
sivil yagsamlarina katkisini vurgularken bazilar: askerlik meslegini kalic1 bir yagam
bi¢imi olarak gérmemis, hatta yipratica bulmustur. Dolayisiyla bu tema, askerlik
mesleginin bireyde hem pratik bir 6grenme ve deneyim kazanma zemini sundugunu
hem de kiginin meslege y6nelik duygusal ve zihinsel mesafesini sinadig1 bir alan
islevi gérdugunii gostermektedir.

Komutan Olmak

Komutanlik sadece bir statii degil; bireyin otorite, temsil ve liderlik yetkinliklerini
performe ettigi, ayn1 zamanda duygusal zeka ve toplumsal sorumluluk arasinda
denge kurmaya calistigi karmagik bir roldiir. Weber’in (2008) felsefesiyle bakildiginda
komutanlik, birokratik yapinin rasyonel-legal otoritesini temsil ederken Durkheim’'in
(2006) diisiincesi agisindan degerlendirildiginde ise bireyin kolektif sorumlulugu
sirtlandigi, toplumun veya kurumun degerlerini somutlagtirdig bir roldiir.

Ancak komutan olmak, sadece yukaridan verilen emirlerin alt birimlere
aktarilmas siireci degildir. Arendt’in (2020) “otoritenin krizi” tartigmasi burada
devreye girmektedir. Modern birey, yalnizca itaatle degil, anlam arayis1 ve kargilikli
iligki kurma kapasitesiyle liderligini surdirebilmektedir. Dolayisiyla komutanlik;
emir veren degil, given olusturan, duygusal butiinlik saglayan, karizmatik-etik
liderlik bi¢imidir.

“Askerlige baglamadan 6nce ‘komutan’ kelimesi bana biraz uzakti. Ama yedek subay
olarak géreve bagladigimda, erlerin bana bu gekilde hitap etmeye baslamasiyla bu kav-
ramin ne kadar gercek ve etkili oldugunu gérdiim. Komutan olmak, sadece emir vermek
degil, ayni zamanda bir giiven kaynag: olmak demekti. Onlarin géziinde bir otorite ol-
mak bana liderlik yetenegimi gelistirme firsat1 verdi.” (K2)
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“Ilk emir verdigim giinii hi¢ unutmuyorum. I¢im titriyordu. Bir grup erin karsisina gecip
‘Sunu s6yle yapin.’” dedigimde bana baktilar ve sorgulamadan uyguladilar. Bu durumun
agirhgin ve ciddiyetini o anda hissettim. Komutan olmak, disindigiimden ¢ok daha
fazla i¢ disiplin ve 6z giiven gerektiriyordu. Zamanla daha net, daha kararh biri oldum.”
(K3)

“Komutanlik gérevim sirasinda en ¢ok etkilendigim sey, benim davraniglarimin dog-
rudan bagkalarinin psikolojisini etkiliyor olmasiydi. Bir giin sinirli olsam erler tedirgin
oluyordu, bir giin giiler yliz gostersem moralleri diizeliyordu.” (K12)

Katihmalarin gérisleri, komutanlik roliintin bireyde yalnizca davranigsal degil;
aym1 zamanda psikolojik, duygusal ve etik diizeyde bir yeniden yapilanmaya neden
oldugunu gostermektedir. “Ilk emir verdigimde i¢im titredi. (K3)” ya da “Giiler yiiz
gosterince erlerin morali diizeldi. (K12)” gibi ifadeler, komutanligin mekanik degil,
son derece insani ve iligkisel bir stire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu deneyimler,
liderligin bir “statii pozisyonu”ndan ¢ok, bir psikososyal sorumluluk alani oldugunu
gozler oniine sermektedir. Komutan olma hali, bireyin yalnizca emir-komuta zincirinde
ustte olmasiyla degil; anlayis géstermesi, duygular: yénetebilmesi ve giiven telkin
edebilmesiyle anlam kazanmaktadir. Bu baglamda liderlik, Goleman’in (1995)
tamimladif1 bicimiyle “duygusal zeka” temelli liderliktir: Birey yalnizca akilla degil,
empati ile yonetir.

Muvazzaf Olmamak

Muvazzaf olmamak, askeri yapida streklilik ve gecicilik, merkez ve cevre, statii ve
temsil gibi ikiliklerin bir yansimasidir. Yedek subaylar, askeri sisteme fiilen dahil olsalar
da hukuki, sosyal ve kiilttrel agidan sistemin arka planinda konumlanmaktadirlar.
Bu durum yedek subaylar statiisiiniin asgari islevsel tiyelikle sistemin iglerligine katk:
sagladigy, ancak tam olarak kurumsal kimlik Gretiminin parcasi olamadig: bir yapidadir.
Diger yandan bu tema, ayni zamanda sinif, stati ve aidiyet ekseninde derinlemesine
bir gerilimi yansitmaktadir. Bourdieuw'nun (2023) megsru sermaye bicimleri cercevesinde
bakildiginda, muvazzaflik statiist, askeri alanda hem simgesel sermaye (riitbe, kidem,
aidiyet) hem de sosyal sermaye (aglar, kalicailik, karar siireclerine katilim) anlamina
gelmektedir. Yedek subaylar bu sermayeye kisa sureligine erigseler de onu kalia
olarak dénugtiirecek konumda degildirler. Yedek subaylar, askeri sistemin i¢inde
ama sistemin 6z kimligini belirleyen kategoriye ait olmayan, esikte duran aktérlerdir.
Bu esik hali, onlarin hem askeri kiilttirit deneyimlemelerini hem de ona tam olarak
entegre olamamalari durumunu beraberinde getirir.

“Muvazzaf olmamak askeri sistemin i¢inde stirekli bir ‘misafir’ gibi hissetmenize neden
oluyor. Evet, iniformaniz var, riitbeniz var ama kalicihiginiz yok. Bu da yedek subaylik

siirecinde sik¢a hissettigim bir diglanma duygusu yaratt1.” (K3)
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“Birlikte gérev yaptigim muvazzaf bir subay bana bir giin ‘Sen yakinda gideceksin, biz
burada kalacagiz.’” demisti. Bu ciimle ¢ok sey anlatiyordu aslinda. Orada gegici biri ol-
mak, bazilarina gore daha az ciddiye alinmak demekti. Ne kadar iyi gérev yapsaniz da
sistem sizi digaridan biri olarak gériiyordu.” (K4)

“Muvazzaf olmamak, karar alma siireclerinde disarida kalmak demekti. Ornegin baz
6nemli gorev planlamalari yapilirken bizden sadece uygulayici olarak faydalaniliyor ama
stratejik kararlara dahil edilmiyorduk. Bu durum bana biraz kiric1 geliyordu. Ciinki biz
de sorumluluk aliyorduk, risk tasiyorduk ama sistem bizi tam anlamiyla i¢cine almiyor-
du.” (K6)

Katilhimalar, yedek subaylarin askeri sistemin énemli karar siireclerinden
dislandigini ve bu durumun bireysel motivasyonu zedeledigini vurgulamaktadir. Bu
gorisler, muvazzaf olmamanin sadece statiisel degil, gorevsel olarak da sinirlandirici bir
deneyim sundugunu ve yedek subaylari sistemin cevresinde tuttugunu géstermektedir.
Katihmalarin ifadeleri, yedek subaylarin askeri sistemde kurumsal olarak sinirl
megruiyete sahip olduklarini ve bu nedenle stirekli bir gecicilik algisi, statii belirsizligi
ve duygusal diglanma yagadiklarini géstermektedir. Yedek subaylar bu siirecte, sadece
yapisal degil, ayni zamanda psikolojik bir sinir digilig1 deneyimlemektedirler. Bu sinir,
bazen astlar tarafindan yetersizlikle, bazen tstler tarafindan gegicilikle, bazen de
kurumun kendisi tarafindan sessizlikle kurulmaktadir.

K4’tn “Iyi gorev yapsam da sistem beni digsaridan biri olarak gordi.” ifadesi,
yapisal iktidar alanlarinin yalnizca ritbe ve gérev degil; stureklilik ve kalicilikla
da inga edildigini géstermektedir. Bu baglamda askeri yapi, bir yandan bireye
sorumluluk verirken, 6te yandan onu temsil alanindan diglamaktadir. Bu celigki
katihma gériislerinden de anlasilacag: tizere, yedek subaylar acisindan kurumsal
yabanclagma, motivasyon kaybi ve duygusal kirilma gibi sonuglar dogurmaktadar.
Ayrica bu deneyim, kurumsal yapilarda sistemin parcasi olmak ile sistemi yénetmek
arasinda nasil bir fark olduguna dair de giicli ipug¢lari sunmaktadir. Yedek subaylar
sisteme dahildir ancak sistemin karar veren, norm koyan, temsil eden merkezi
birimlerine erigemezler. Bu da onlar1 bir tiir gérevli ama temsil etmeyen figur
konumuna yerlestirmektedir.

Maddi Kazanimlar

Yedek subaylik streci, bireyler acisindan yalnizca askeri disiplin ve temsil gérevi
degil, ayn1 zamanda ekonomik anlamda gecici de olsa istikrar, gelir giivencesi, sosyal
giivenlik ve birikim anlamina gelen ¢ok yonli bir ekonomik deneyim alanidir. Bu
yoniiyle askeri hizmet, 6zellikle Tiirkiye gibi genc issizlik oranlarinin yiiksek, kayit
dig1 istihdamin yaygin oldugu tlkelerde, sinifsal hareketliligin kisa siireli bir formu
olarak islemektedir. Yedek subaylik, bireyin hem sembolik (vatan gérevi) hem de
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maddi (maasg, barinma, sigorta) olarak ¢dillendirildigi, bu nedenle birey-devlet
iligkisinin ekonomik diuzeyde de kuruldugu bir mekandir. Ayrica askeri kurumun
sagladigi ekonomik giivenlik, yalnizca gelirle sinirh kalmamakta, bireyin psikolojik
refahi, 6z giveni, gelecek planlamasi ve toplumsal rol algisi tizerinde de dogrudan
etkili olmaktadir. Bu cercevede maddi kazanim, yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda
toplumsal ve duygusal sermaye olarak da degerlendirilmelidir.

“Ilk defa kendime ait bir kazancim vardi. Kendi harcamalarimi kendim yapabildim, borglari-
mu 6dedim. Ayrica sigortam da yatirihyordu. Bu da gelecegim icin giivenceydi. Askerlik gibi
gecici bir siirecte bu kadar net maddi katki: saglamak bana moral verdi.” (K1)

“Yedek subaylik yaparken aldigim maagla temel ihtiya¢larimi kargiladim. Kiram, fatura-
larim, ulagim gibi masraflarim maasla rahatca kargilandi. Ayrica birikim de yapabildim.
Sivilde bu kadar rahat etmek miimkiin degildi. Ozellikle yeni mezun biri olarak bu kadar
diizenli bir gelire sahip olmak benim i¢in ¢ok degerliydi. Bu siire¢ bana mali disiplin

kazandird1” (K5)
“Maddi olarak yedek subaylik bana ciddi bir avantaj sagladi. Sivilde stajyer gibi dusiik

maagslarla calisirken, burada hem diizenli hem de nispeten yiiksek bir maas aliyorsu-
nuz.” (K6)

“Ozellikle evlilik plani yapan biri olarak bu siire¢ bana ¢ok sey katti. Terhis sonras1 evli-

lik hazirhiklarimin énemli kismini bu parayla kargiladim.” (K10)

“Maddi kazanmimlar deyince sadece maas degil, ayn1 zamanda sigorta giinleri de ¢ok
6nemli. Ben askerlik stirecinde hem maag kazandim hem de emeklilik i¢cin énemli sa-
yilan sigorta primlerim yatti. Bu siire¢ bana ilerisi i¢in katk: sagladi. Ayrica devletin bir
kurumunda gorev yapmanin getirdigi bazi avantajlar1 da fark ettim. Sivilde bu kadar
giivenli bir sistem bulmak ¢ok zor.” (K11)

Katilimalarin ifadeleri, yedek subayligin yalnizca gecici bir kamu gérevi degil,
ayni zamanda bireyin ekonomik olarak rahatladigi, kendi ihtiyaclarini bagimsiz
sekilde kargiladig ve gelecege yonelik birikim yapabildigi bir simifsal istikrar dsnemi
sundugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda askeri hizmet, 6zellikle mezuniyet
sonrasi is bulmakta zorlanan veya ailesinden maddi destek alamayan bireyler
agisindan gecikmis gecis stireglerine ekonomik zemin sunmaktadir. Burada askeri
yapi, sadece bir disiplin kurumu degil, ayn1 zamanda gegici bir ekonomik yurttaglik
sahasi iglevi gérmektedir.

Diger taraftan askeri sistemin barinma, beslenme ve sigorta gibi giderleri
iistlenmesi; bireyin maagini dogrudan tasarruf ya da yatirima dénugtirme imkani
sunarak ekonomik davranig aligkanliklarini da déntgtiirmektedir. Bu durum, bireyin
finansal okuryazarhig: ve titketim pratikleri iizerinde de egitici bir etki yaratmaktadir
(K1, K5, K6, K10). Yedek subaylik stireci, birey i¢in sadece bir gelir kaynag: degil;
ekonomik 6znelesme, gecici sinifsal yiikselis ve psikososyal istikrar saglayan cok
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boyutlu bir maddi deneyim alani sunmaktadir. Bu, askeri sistemin yalnizca bir gérev
alani degil; ayn1 zamanda refah devleti uygulamalarini tagiyan bir gecici ekonomik
alan oldugunu goéstermektedir.

Askeri Personelle iliskiler

Askeri yap1, hiyerarsik dogas: geregi, kisiler arasi iligkileri yalnizca samimiyet ve
bireysel tercihler dizeyinde degil, ayni zamanda giig, itaat ve temsil mekanizmalar:
tizerinden kurgulamaktadir. Weber’in (2008) rasyonel-yasal otorite tipi baglaminda,
buyap1icinde her aktér belirli bir pozisyona, sorumluluga ve beklentiye gore hareket
etmek zorundadir. Bu sistem i¢inde bireylerin diger askeri personelle kurdugu iligkiler,
yalnizca insani degil ayn1 zamanda kurumsal pozisyonlara endeksli iligkiler haline
gelmektedir. Ancak bu yapisal cerceve icinde bireyler yalnizca “pozisyon” olarak degil,
aym1 zamanda duygusal, deneyimsel ve karakteristik farklarla da etkilesmektedir.
Askeri personelle kurulan iligkiler, yedek subaylar agisindan yalnizca gérev icrasi
degil ayn1 zamanda kargilikli kabul gérme, otorite ingasi, megruiyet kazanimi ve
empatik liderlik biciminde islemektedir. Ozellikle astsubaylar gibi saha deneyimi
yuksek profesyonel aktérlerle kurulan iligkiler, yedek subaylarin liderlik yeterliklerini,
duygusal zeka dizeylerini ve kurumsal uyum kapasitelerini test eden birer aynaya

déniigmektedir.

“Birlikte gorev yaptigim uzman cavuglar basta beni ciddiye almamuglardi. Belki geng ya-
simdan, belki yedek subay olmamdan dolay1 biraz mesafeliydiler. Ama zamanla birlikte
gecirdigimiz stirecte onlar1 dinlemeye, goriislerine deger vermeye basladim. Bu da ara-
mizda bir giiven ortami olusturdu. Sonunda birlikte ¢éziim treten, birbirimize destek
olan bir ekip haline geldik. Bu stire¢ bana is yerinde de benzer iligkiler kurmam gerek-
tigini 6gretti.” (K3)

“Birlikte ¢alistigim bazi astsubaylar basta bana olduk¢a mesafeli yaklasmiglardi. Ozel-
likle verdigim emirlerin uygulanmasinda hafif bir isteksizlik hissettim. Ama zamanla
onlarla sohbet etmeye, tecriibelerine sayg: gostermeye bagladim. Bu yaklagim iligkileri
yumusatti. Sonra onlar da bana sayg: duymaya bagladilar. Bu stire¢ bana iletigim kur-

manin sadece konugmak degil, davraniglarla giiven vermek oldugunu gésterdi.” (K6)

“Benim gérev yaptigim birlikte astsubaylar olduk¢a dominant karakterlerdi. Bu basta
beni biraz gerdi. Ciinkii ben yeni gelmis bir yedek subaydim ve onlarin kurulu dizenine
dahil olmustum. Ama zamanla onlarin saygisim1 kazanmak i¢in énce ben saygi goster-
meye basladim. Ozellikle nobet diizenlemelerinde, gorev dagilimlarinda fikirlerini sor-
dum. Bu yaklagim beni onlarin gozinde farkli bir yere koydu. Artik birlikte karar alir
hale gelmistik.” (K12)
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Katihmalarin deneyimleri askeri personelle kurulan iligkilerin hem bireysel
hem de kurumsal diizlemde ne kadar belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.
K6 tarafindan ifade edilen “Astsubaylar beni bagta ciddiye almadi.”, K3 tarafindan
belirtilen “Zamanla given kazandim.” ve K12 tarafindan dile getirilen “Fikirlerine
danisinca bakiglar: degisti.” gibi ifadeler, hiyerarside riitbe ile deneyim arasindaki 6rtiik
gerilimi ve bunun iligkilere nasil yansidigini giclii sekilde gostermektedir. Bu durum,
orgutsel yapilarda ritbenin megruiyetinin yalnizca yukaridan tanimlanmadigini; aym
zamanda asagidan gelen onay ve kargilikli sayg ile pekistirildigini gostermektedir.
Katilimalarin deneyimlerinden de anlagilacag tizere bireyin statiisii yalnizca resmi
pozisyonuyla degil; iliski kurma bigimiyle, empati gelistirme becerisiyle, danigma
refleksiyle ve adil davranigiyla sekillenmektedir. Ayrica bu iligkilerin bireylerin sosyal
sermayesini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Iyi kurulan iliskiler, gérevlerin daha
rahat yurutilmesini, krizlerin daha kolay ¢6ztilmesini ve birlikte caligma kiltirinin
gelismesini saglamaktadir. Bu da yedek subaylarin yalmizca “resmi lider” degil, aym
zamanda iligkisel lider olma becerilerini gelistirmelerine katk: sunmaktadar.

Sivil Hayata Doniis

Sivil hayata dénis, bireyin bir kurumsal yapidan (askeri sistem) bagka bir sosyokiltiirel
yapiya (sivil yagam) gecerken yasadigi ritiiel ¢6ziilme, kimlik boslugu ve yeniden yapilanma
siirecidir. Turner'in (2018) ritiiel gecis kurami bu noktada oldukea agiklayicidir. Turner’a
(2018) gore birey, belirli bir sistemin parcast oldugunda bir kimlik edinir; sistemden
ciktiginda ise liminal yani egikte kalir. Yedek subaylar icin bu gecis; bir yandan askeri
kimligin ¢6ztulmesini, diger yandan sivil kimligin yeniden kurulmasini kapsar. Ayrica
Goffman'in (2015) “total kurum” kavramsallagtirmas: askeri yapinin birey tizerinde
nasil kapsamli bir déniistim yarattigini géstermektedir. Bu kurumlar bireyin zamanini,
mekanin, davraniglarini ve iligkilerini 6yle sekillendirmektedir ki oradan ayrildiginda
birey sadece fiziksel degil, psikolojik ve sosyal bir ayrilma travmasi da yasamaktadur.

Sivil hayata déniis sureci ayni zamanda disiplinli benligin serbest yagama uyum
saglama sancisi, bireysel 6zgtirlagiin getirdigi belirsizlik, 6rgttla kimligin dagilmasi
ve toplumsal konumun yeniden ingas: gibi pek ¢cok boyutu icermektedir. Bu yoniiyle
donis stireci, yalnizca bir normallegsme degil, cogu zaman bir déniigiim travmas: ve
bir kimligi yeniden kurgulama pratigidir.

“Sivil hayata déndiigumde ilk hissettigim sey bosluktu. Askerlik stresince her sey plan-
liyds, ne zaman ne yapacagimi biliyordum. Ama sivile déner dénmez bu diizen ortadan
kalkts. Once bir rahatlama yasadim ama sonra kendi kendime ‘Simdi ne yapacagim?’
diye sordum. Yedek subaylik siireci bana ¢ok sey katt1 ama adaptasyon kolay olmada. Bir
stire ise odaklanmakta zorlandim ¢iinki zihnim hala askeri diizende ¢alisiyordu.” (K2)
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“Sivil hayata dénusiimde en bityitk yardimcam askerlikte kazandigim 6z disiplin oldu.
Artik is hayatinda zamani daha iyi kullaniyorum, sorumluluklarimi aksatmiyorum. Ye-
dek subaylik, kisa ama yogun bir tecriibeydi. O siirecte edindigim aligkanliklar: birak-
madim. Sabah erken kalkmak, gint planlamak gibi seyler hala hayatimda. Bu da beni
cevremdekilerden bir adim 6éne ¢ikariyor.” (K11)

Katilimcilarin ifadeleri, sivil hayata déntsiin yalnizca bir bitis degil; aym
zamanda bir siireg, bir yeni kimlige alisma dénemi ve bir benlik ¢atismasi oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Berger & Luckmann’in (2023) “toplumsal gercekligin
ingas1” kuramiyla agiklanabilecek bir toplumsal sonuca isaret etmektedir. Bireyin
sosyal cevresi degistiginde, 6nceki sosyal roller anlamini yitirmektedir. Bununla
birlikte yeni roller birey tarafindan yeniden i¢sellestirilmektedir. Ancak askeri
sistem gibi total ve diizenleyici kurumlar, bireyde 6yle gii¢li bir yap: kurmaktadir
ki bu gecis genellikle ani bir 6zgtirlik degil, anlam kayb: ve kimlik bunalimi olarak
deneyimlenmektedir. Ozellikle K11’'in “Kazandigim aligkanliklar stirdiirityorum.”,
“Sivil hayata disiplinli déndiim.”, “Oz giivenim artt1.” gibi séylemleri, askeri yapmin
birey tizerinde yalnizca baski degil, ayn1 zamanda gii¢clendirici etkiler de yarattigini
gostermektedir. Bu, bireyin askeri deneyimi yalnizca bir gérev degil; ayn1 zamanda
kigisel geligim, liderlik ve 6z disiplin kazanimi olarak yasadigini kanitlamaktadir.

Sivil hayata dénus bireyin askeri yapidan siyrilirken bir yandan askeri benligi
ardinda birakmasi bir yandan da sivil kimligini yeniden inga etmesiyle karakterize
edilen bir kimlik gecis rittelidir. Bu gecis, kimileri i¢in bir ¢6ztilme kimileri i¢in bir
ozgurlesme; ancak neredeyse herkes icin bir déniisiim stireci olarak yaganmaktadir.
Yedek subaylik deneyimi bu anlamda bireyde silinmeyen izler birakmaktadir. Askerlik
siireci fiziksel olarak bitmekte ancak sosyal etkileri devam etmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu aragtirma, yedek subaylik deneyiminin bireyler acisindan nasil anlamlandirildiginm
ve askerlik meslegiyle kurulan iligkinin hangi toplumsal, psikolojik ve kurumsal
boyutlarda gekillendigini irdelemigtir. Bu béliimde ise elde edilen temalarin kesigtigi
ortak noktalar ve ayrigtiklar: yonler tizerinden butiincil bir bakis gelistirilmistir.

Aragtirmanin ortaya koydugu en énemli bulgu, yedek subaylik deneyiminin
homojen bir siire¢ olmadig, aksine katihimcilarin meslek, kiltarel arka plan ve
gorev yeri gibi sosyodemografik 6zellikleriyle kesisen ¢ok boyutlu bir deneyim alani
sundugudur. Bu ¢esitlilik, askerlik kurumunun bireyleri tek tip bir kimlige indirgeme
kapasitesine ragmen, kisisel ge¢mislerin ve mesleki sermayenin deneyim algisim
dontstirdigiint gostermektedir. Ornegin, Altinay’in (2004) askerlik ve milliyetcilik
iligkisine dair tespitleriyle uyumlu bicimde, dogu ve sinir bolgelerinde gérev yapan
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katilimailar askerligi daha ¢cok “milli gérev” ve “vatan savunmas:” ¢ercevesinde
anlamlandirirken, buyiiksehir kokenliler icin askerlik kurumsal bir deneyim ve
bireysel sorumluluk alan: olarak 6ne gikmigtir. Bu durum, askeri kimligin tekil bir
iist anlatidan ziyade, bireyin sosyokiiltiirel arka planiyla muizakere halinde inga

edildigini ortaya koymaktadir.

Bu biitiinciil bakis, literatiire iki 6nemli katki sunmaktadr: ilki, yedek subaylik
gibi gecici bir statiiniin dahi bireysel kimliklerle ve sosyal arka planla kesistiginde
kalic1 sosyalizasyon etkileri yaratabilecegini ortaya koymasidir. fkincisi ise askeri
kurumun disiplin teknolojilerinin (Foucault, 2019) tek yénlu bir i¢sellegtirme
tretmedigini, aksine bireysel sermaye ve kiiltiirel gegmisle muizakere halinde ¢oklu
anlamlar yarattigini gostermesidir. Bu baglamda aragtirma, askerlik deneyimlerinin
toplumsal baglama gémiili, cok katmanli ve bireysel farkliliklarla gekillenen siirecler

olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Aragtirmanin en belirgin katkis, yedek subayligin gecici bir statii olmasina ragmen
bireyde kalici kurumsal ve kimliksel etkiler birakan 6zgin bir sosyalizasyon alani
oldugunu ortaya koymasidir. Bu katki, Foucault'nun (2019) biyoiktidar analizleriyle
birlikte dugtunildiiginde, askeri kurumun yalnizca bedeni degil, zihni ve davranig
oruntilerini de sekillendiren bir disiplin teknolojisi islevi gérdugiini gostermektedir.
Riitbe ve rol kimligi, bireylerin giindelik yagamlarinda dahi strduriilen bir normatif
cerceveye doéniismekte, bu da askeri deneyimin geciciligini asan kalici bir habitus
(Bourdieu, 2025) yaratmaktadir.

Yedek subayligin en carpic boyutlarindan biri, otorite ve mesruiyet iligkisinde
yasanan ikiliktir. Weber’in (2008) rasyonel-legal otorite tipolojisi, yedek subaylarin
sahip olduklar: hukuki dayanag: agiklamaktadir. Ancak katilimc: deneyimleri,
bu otoritenin Ustler ve astlar tarafindan her zaman ayni diizeyde taninmadigim
gostermektedir. Bu ikilik, bireylerin otoriteyi uygulama bicimlerinde kirilganlik
yaratmakta, bir yandan kuruma aidiyet kazandirirken, diger yandan dislanma ve

gecicilik duygusunu derinlestirmektedir.

Bu aragtirmanin literatiire katkisi, yedek subaylik statiisiinii siradan bir zorunlu
askerlik uygulamasi veya profesyonel subaylik deneyimi olarak degil; bu ikisinin
kesigiminde yer alan, sinirlar: belirsiz ve celigkili bir alan olarak tanimlamasidar.
Turner'n (2018) ritiiel ge¢is kuramiyla diisunildigunde, yedek subaylik bireyleri
hem sivil hem de askeri kimlikler arasinda konumlandiran egik bir deneyimdir. Bu
esik, bireylerin benliklerini yeniden kurduklar: ve kurumsal aidiyetlerini sinadiklar

bir toplumsal mekan olarak islev gérmektedir.

190



Unlii, Yedek Subaylarin Askerlik Meslegiyle Biitiinlesme Deneyimleri Uzerine Nitel Bir Arastirma

Buradan hareketle, ¢alismanin sundugu perspektif sivil-asker mesafesi
tartigmalariyla da iligkilendirilebilir. Akal ve Bagpinar'in (2022) calismasinda, sivil-
asker mesafesi daha ¢ok ordu ile siyaset arasindaki makro iligkiler ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Buna karsilik, bu aragtirma s6z konusu mesafenin mikro duzeydeki
yansimalarini goriiniir kilmaktadir. Yedek subaylar, askeri yapiya fiilen dahil olmalarina
ragmen muvazzaf statiiye sahip olmadiklar: i¢in stirekli bir “gecicilik” duygusu yagamisg
ve kurumsal aidiyetleri sinirli kalmigtir. Bu durum, sivil-asker mesafesinin yalnizca
makro bir iktidar sorunu degil, gindelik etkilesimlerde ve bireysel deneyimlerde
yeniden tretilen bir kurumsal ikilik olarak da islev gérdiigiint ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde Ateg’in (2022b) calismasinda sivillerin askerligi cogunlukla gorev
ve meslek diizeyinde tanimladiklari, buna karsilik askerlerin askerligi bir yagam tarzi
olarak gordikleri vurgulanmaktadir. Bu arastirmada ise yedek subaylar tam da bu
ikiligin kesisiminde konumlanmiglardir: Bazilar: askerligi gecici bir meslek pratigi
olarak deneyimlerken bazilar i¢in bu siire¢ yagsam tarzina yaklagan buttuncul bir
sosyalizasyon alani haline gelmistir. Bu yoniiyle yedek subaylik, askerlik mesleginin
gorev—meslek-yasam tarzi ticgenindeki belirsiz konumunu gérinir kilmaktadar.

Aragtirmanin bazi sinirhiliklar: bulunmaktadir. Katihimcilarin tamaminin lisans
mezunu olmasi, egitim bakimindan cesitliligi sinirlandirmaktadir. Ayrica yas araliginin
29-48 ile siirl olmasi, daha ileri yag gruplarindaki yedek subaylik deneyimlerinin
disarida kalmasina yol agmaktadir. Gelecek arastirmalarda farkl yag gruplari, egitim
diizeyleri ve sosyoekonomik arka planlardan bireylerin katilimiyla daha kapsayia
orneklemler olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira, bu arastirma
yalnizca bireysel deneyimlere odaklanmaktadir. Yedek subaylik kurumunun tarihsel
donugumi, hukuki boyutlar: ve muvazzaf subaylarin yedek subaylara bakis: gibi
konularin kurumsal diizeyde incelenmesi, daha batiincil bir tablo sunabilecektir.
Ayrica toplumsal cinsiyet boyutunun derinlegtirilmesi, 6zellikle kadin subay
adaylarinin deneyimlerinin ele alinmasi, askeri kurumun erkek egemen yapisina
iliskin daha kapsaml veriler saglayabilecektir.
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Integration Experiences of Reserve Officers into the
Military Profession: A Qualitative Inquiry

Samet Unlii

Compulsory military service has historically played a pivotal role in shaping the
relationship between the state and its citizens, particularly in countries where
conscription remains a central component of national defense. Turkiye, with its
longstanding tradition of compulsory military service, continues to uphold the
military institution as a security mechanism and a formative social structure that
contributes to citizenship, masculinity, discipline, and national identity. Within
this broader institutional framework, reserve officership (yedek subaylik) occupies
a distinctive and understudied niche. Unlike short-term enlisted soldiers, reserve
officers are temporarily entrusted with symbolic authority, formal military status,
and command responsibility, despite not being professional military personnel. This
liminal position creates a distinctive experiential field in which civilian identities
intersect with military norms, values, and hierarchical structures.

The present study examines how individuals who completed their compulsory
military service as reserve officers make sense of the military profession, construct
or resist military role identities, interact with hierarchical authority structures,
negotiate legitimacy, and reintegrate into civilian life. Although military sociology
in Turkiye has addressed issues, such as militarism, gender, conscription, and
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civil-military relations, the specific experiences of reserve officers remain largely
unexplored. This research, therefore, addresses a critical gap by providing an in-depth
sociological analysis of a temporary yet influential role situated at the intersection

of civilian and military spheres.

Drawing on theoretical frameworks including Goffman’s concepts of role
performance and total institutions, Bourdieu’s habitus and symbolic capital, Weber’s
legal-rational authority, and Turner’s notion of liminality, the study explores how
reserve officers internalize (or fail to internalize) military norms, how authority is
negotiated within hierarchical structures, and how temporary military identities

shape long-term perceptions, behaviors, and self-conceptions.

This research employed a phenomenological qualitative design to capture
deeply personal, subjective, and meaning-laden experiences of reserve officers.
Semi-structured interviews were conducted with 12 male participants from diverse
professional backgrounds, including engineering, teaching, psychology, law, social
work, and health services. Each participant was a reserve officer in various military
branches, such as commando brigades, border posts, armored units, and high-level

command centers.

Maximum variation sampling was used to ensure diversity in terms of duty
location, professional background, and age, while snowball sampling facilitated
participant recruitment. The interviews, lasting between 45 and 60 minutes, were
audio-recorded with consent, transcribed verbatim, and analyzed using Braun &
Clarke’s thematic analysis framework. The coding produced 126 open codes, 27
subcategories, and nine main themes, revealing a multidimensional structure of

reserve officer experiences.

Ethical approval was obtained from the Sivas Cumhuriyet University Social
Sciences Ethics Committee (Decision no: 2023/19), and identities were anonymized

using codes, such as K1 and K2.

The findings showed that reserve officers did not simply perform military roles
superficially; instead, many internalized military identity through mechanisms
of discipline, ritual, and symbolic interaction. Participants described a profound
shift in their bodily comportment, speech patterns, emotional regulation, and
relationship to authority. Goffman’s dramaturgical perspective helps explain how
constant surveillance and expectations of legitimacy led participants to invest
deeply in performing the role of “commander.” Over time, this performance became
integrated into the self, forming a temporary but intense habitus that extended
beyond the barracks.
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Rank functioned as a symbolic resource that both elevated and constrained reserve
officers. Although the star on their shoulders granted them formal authority, it also
imposed emotional responsibility and behavioral discipline. Participants expressed
that bearing rank required constant self-monitoring to “deserve” the authority it
symbolized. This reveals how symbolic capital operates within hierarchical institutions:
authority is legally granted but socially negotiated.

Reserve officers commonly referenced childhood memories, nationalistic
narratives, heroic representations of soldiers, and family influences as sources of
an internalized “soldiering ideal.” Even participants without strong prior attachment
to the military found their admiration reinforced through encounters with highly
dedicated professional officers, illustrating how idealized military identity can be
renewed or reinterpreted through direct exposure.

Participants’ views of the military profession revealed a complex mix of admiration,
emotional strain, respect, and reconsideration. The profession was associated with
discipline, sacrifice, endurance, and moral responsibility, but also with psychological
burden, hierarchical pressure, and physical hardship. Several stated that reserve
officership helped them understand the profound emotional and physical demands
of being a career officer, leading some to reaffirm their civilian career choices.

The role of “commander” was experienced not merely as hierarchical superiority
but as a relationship of responsibility, guidance, and emotional influence. Participants
recalled instances where their mood directly influenced the morale of enlisted
soldiers. This supports contemporary leadership theories that emphasize emotional
intelligence, empathy, and situational awareness as core components of effective
command.

A central theme was the psychological and institutional tension arising from being
“inside yet outside” the system. Reserve officers were entrusted with responsibility yet
excluded from decision-making and long-term institutional structures. This liminality
produced feelings of partial legitimacy, marginalization, and identity ambiguity.

Participants emphasized that reserve officership provided significant financial
stability, especially for new graduates. Regular salary, free accommodation, meals,
and insurance contributions offered temporary socioeconomic uplift and reduced
financial stress. This suggests that compulsory service may function as a short-term
welfare mechanism for young adults.

Interactions with astsubaylar (noncommissioned officers) played a significant
role in shaping participants’ experiences. Initially, reserve officers often confronted
skepticism or a lack of recognition. Through respect, dialogue, and collaboration,
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many were able to establish mutual trust, reflecting how legitimacy in hierarchical
structures emerges through interpersonal dynamics rather than formal rank alone.

Returning to civilian life marked a psychological transition characterized by
feelings of emptiness, loss of structure, and uncertainty about identity. Some
participants carried military-acquired discipline into their private and professional
lives, experiencing positive personal development. Others struggled with the abrupt
dissolution of regimented life. These findings align with Turner’s concept of liminality:
individuals leaving a total institution often occupy an ambiguous transitional state
before reintegrating into ordinary social roles.

This study revealed that reserve officership, despite its temporary nature,
constituted a profound and multilayered socialization process that reshaped individuals’
identities, perceptions, and social positions. The thematic analysis demonstrated
that reserve officers experienced the military not merely as a bureaucratic duty but
as a transformative environment in which civilian dispositions were challenged,
reshaped, and, in some cases, reinforced. The military institution operating as a
total institution in Goffman’s sense imposed a dense set of norms, rituals, and
hierarchical expectations that created an intense and accelerated habitus formation
process. Although reserve officers remained within this institutional universe for
a relatively short duration, the symbolic and emotional weight of the experience
amplified its long-term impact.

One of the central findings of this research was the liminal status of reserve
officers. Positioned between full membership and externality, they operated within
a structural ambiguity marked by temporary authority, partial legitimacy, and
conditional acceptance by career military personnel. This liminality shaped their
command practices, their sense of belonging, and their interactions with both
superiors and subordinates. The ambivalence of being simultaneously “inside” and
“outside” the organization gave rise to a unique form of identity negotiation, one
rarely discussed in military sociology. It also highlighted the relational nature of
authority, showing that legitimacy did not stem solely from formal rank but was
co-constructed through interpersonal dynamics, emotional competence, and mutual
recognition.

Another significant conclusion is that reserve officership provides a context
for personal growth, leadership development, and emotional maturation. Exposure
to strict discipline, hierarchical responsibility, and crises led many participants to
reassess their civilian identities, future career expectations, and coping capacities.
For some, this experience reinforces admiration for the military profession; for
others, it clarifies the limits of their own compatibility with military life. The dual
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outcome underscores that reserve officership functions as both an identity-building

and identity-testing arena.

This study further shows that the return to civilian life is neither automatic nor
seamless. Participants report feelings of emptiness, a loss of structure, and difficulty
re-adapting to civilian routines. However, the discipline, time management, and
leadership skills acquired during service often continue to shape their professional
trajectories in civilian life. This suggests that reserve officership contributes to
the transfer of institutional norms into civilian society, subtly extending military

influence beyond its formal boundaries.

In conclusion, reserve officership emerges as a critical sociological site where
institutional power, individual agency, symbolic authority, and identity transformation
converge. By illuminating these dynamics, this study not only fills a notable gap in
Turkish military sociology but also provides a theoretical framework for understanding
how temporary institutional roles can produce enduring social and psychological
effects.
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